IRRACIONALISMO
Y CULTURA

PARTICIPAN: Leopoldo Azancot: L.A.
Rafael Conte: R.C.
Fernando Sanchez Dragé: S.D.
LA PLUMA.

Nota.—No cabe duda que las dicotomias culturales
en este pais, cada vez son mas paralelas. LA PLUMA
entendié que una de las cuestiones claves a debatir
en este momento es la que hace referencia a la
desideologizacién vy el irracionalismo. Por ello reuni-
mos a aquellos intelectuales que pensamos repre-
sentaban distintos enfoques frente a la cuestidn.
MNuestro papel se limité al que entendemos deben
limitarse las revistas culturales. No ser jueces ni
protagonistas, sino testigos y coordinadores.

LA PLUMA: Habria que diferenciar tres cues-

tiones que nos parecen claves: Racionalidad,
irracionalidad e irracionalismo.

S.D.: Viniendo hacia aqui, habia tomado estas
notas en el metro, temblengueante, y me pre-
guntaba que el problema basico esta en definir
que es eso de irracionalidad. Por que claro,
podrfamos por ejempio decir que la literatura
romantica es una literatura irracional, engan-
chéndonos con la frase «el corazdn tiene sus
razones que la razon no conoce». Parece como
si esto fuera lo irracional. O parece como si el
Dadaismo o el surrealismo o Lautremont fue-
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.t It Itrhclonal. O como si Joyce fuera lo
«uh il 0 como si Dostoievski, en la medida
i JHog0 en sus libros con toda una serie
i.+ I|HIltios —més o menos inexplicables con
14 Inyoe do la 16gica—, fuera... Es decir, ;Que
vit I litiglonaldiad en el Arte? Yo crea que la
sntilonnlidad en cultura y en la vida esta tan
wiigifitln 0 lo que es la irracionalidad y lo que
wif I If)lea que estas dos esferas son practica-
wiil Inoxtrincables.

It {31 Lo que yo pienso es que se cae siempre
i LINA ospecie de trampa. Voy a ex'pllcar[o. Se
IhiHp Irracional todo lo que la razén no com-
pinde hoy, lo que la razén no comprende en
Ui momento determinado. Entonges, toqo
mplgllo que atente contra toda idealogia
ilihinante o contra la razén dominante, es
Iiimndo comeo irracional. Yo estoy en contra de
nh, Creo que el paganismo no es mfamonal.
Hyrlonece a otro sistema cultural diferente.
tiroo que le irracional es lo que se Pigntea
yontra el racionalismo, lo cual en principio me
firoce muy bien. El racionalismo suele ser una
#ixerocencia del sistema. De un sistema en el
yual vivimos, en el cual nos .movemos, en el
tjuo la mente estd acostumbrada a pensar de
na determinada manera. Por eso, siempre
hnce falta un irracionalismo que Il._lche contra
upto. Hay que distinguir entre irracionalismo e
Irracional. Lo irracional me parece que po_drla
gor lo menos gratuito, lo mds progresivo. Mien-
tras que el irracionalismo es lo malo, lo que ne
pirve.

S.D.: Yo abundo en esta opinién. Desde luego,
astoy en contra de los «ismos». Los «ismosg» son
la ideologizacion de una determinada capa de
la realidad y ahi es donde empieza lo negativo.
Es decir, el hombre estd hecho de razén y sin
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razén, de razon y desrazon, de razdn e irrazén y
con esos dos...

R.C.: Creo que la razén tiene que intentar
abarcar la parte racional y la irracional.

L.A.: Para mi, irracionalismo seria e! rechazo
de la razén. El sostener sectores de la realidad
que son irreductibles a la razon. Eso es lo que
parece que es el irracionalismo y no el admitir
todo lo gue todavia no es racional. Creo que
siempre hay un proceso de racionalizacién.
Aqui se ha hablado de irracionalismo como la
razén que se opone a la razén oficiat. Creo que
eso puede ser cierto y en determinadas cir-
cunstancias, pero no siempre. Tenemos el fe-
némeno nazi, que es un fendmeno de exalta-
cion de la irracionalidad. Actualmente, estamos
viviendo en un momento en gue la clase domi-
nante fomenta el irracionalismo, porque es
mas interesante que el control de la razdn. En
principio pienso que la derecha —y quiza estoy
pclitizando el asunto— siempre ha huido de ia
racionalizacion. Me parece gue su posicion es
siempre falsa y, por lo tanto en tode momento
tiene que estar contra la verdad, y prefiere
apelar a otra serie de valores, pues buscar la
fundamentacidn de sus actuaciones de tipo
racional tiene que ser, en el fondo, irracional.
Por eso busca argumentos de tipo emocional,
el peso de la tradicién, amenazando con la
vuelta al ateismo, al derrumbamiento de los
verdaderos valores, etc.

IRRACIONALIDAD Y PODER
8.D.: Tendria que hacer muchisimas puntuaii-

zaciones a to que ha dicho Leopoldo. En primer
lugar, no estoy de acuerdo con que todo se
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puwalil pxplicar por la razén y tu, si no lo he
sttty mal, has venido a decir que existen
Lt inodos cosas que no somos todavia ca-
t 0 ittty oxplicar con el uso de la razdn, pero a
LIy W [lamas irracionalismo es a la creencia
sl 0jln hoy determinados fenémenos que, efec-
Ut no son explicables mediante fa ra-
M roo que esto es asf, y ya que estamos,
Inililninlo de cultura, creo que el fenémeno de
i Imllozo dentro de la obra de Arte, es un
himono bastante inexplicable con las armas
tit ki razén. Uno puede desmenuzar una obra
ilii Hito de arriba a abajo y seguird sin explicar
jIF ud viendo el Hermes de Praxiteles —como
iy plicodié a mi— se saltan las lagrimas. Otra
piiblunlizacién es que no veo muy claro eso de
ify In derecha actualmente esta fomentando
wl irrocionalismo. La derecha ha fomentado
Wit gerie de cosas que ha fomentado siempre
¥ 614 fomentando otras que no habia fomenta-
(ly hasta ahora; es confusa, como lo ha sido
tlompre. No veo, en modo alguno esta identifi-
pnelon de derecha e irracionalidad que Leopol-
ilo tlefiende agqui y que ha defendido en otros
yocritos suyos. Por otra parte, tampoco estoy
o ncuerdo en que jzquierda sea igual a verdad
y dorecha igual a mentira. Crec que ja verdad y
o mentira estan a medio camino entre la
dorecha y la izquierda. Cualquier persona sen-
gota es en algunas cosas de derechas y en
otras cosas de izquierdas. En cuanto a los
peligros que entrafia la subida de la irraciona-
lidad al poder, es cierto que la subida de la
irracionalidad al poder en el régimen de Hitler,
provocd el nazismo y todos sus errores, pero
también es no menos cierto que errores, al
menos parangonables a los del n_azismo, se
han producido en la Unién Soviética y en la
&rbita comunista donde, en cambio, se ha lle-
vado la extrema racionalidad al poder. Lo que

(3
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me parece peligroso es ¢ualguier exceso en el
poder, ya sea racional o irracional.

LJ;'A.: Si, pero en el caso del nazismo no estoy
hablando de las consecuencias. No creo que
sus crimenes dependan, en Gltimo término, de
la superestructura irracional. Es decir, la justi-
ficacién de un Rosenberg de los crimenes con-
tra los judios, por ejemplo, no fue lo que los
motivaron. Los nazis estaban decididos a esto
antes de que hubiera ese intento de racionali-
zacion de ese orden irracionalista. Pero, vol-
viendo a lo que Fernando decfa de la belleza
pienso que si se pueden encontrar razones de
orden racional para explicar por qué una obra
maestra lo es. Esos criticos que se colocan
ante la obra y se sienten tocados —y no hablo
de mi experiencia— es una experiencia de otro
orden, es decir, acritica, en Ultimo término...

S§.D.: ..evidentemente.

L.A.: y no en cuanto que te encuentras ante Ia
belleza absoluta, vy no encuentras razones ni
tampoco te interesa en aquel momento encon-
trarlas. Pero creo que la critica —y es un tema
marginal— debia plantearse eso y no decir
simplemente «esto es bueno por que a mi me
gusta»...

R.C.: ...protesto,

$.D.: Si. Yo tambhién protesto. Si en el momen-
to en que a mi se me saltan las lagrimas
delante del Hermes de Praxiteles, llega un
maravilloso critico de Arte y me explica por qué
esa escultura es una obra de Arte y a lo mejor
atina, yo no voy a experimentar por eflo mayor
emocién, Entonces, esa labor critica a la que te
estas refiriendo es absolutamente inctil.
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| A Poro creo que esa no es la cuestién. Que
lit yotimes que la razon sirve para algo o no
mivi), no es lo mismo que decir que la razén no
dlitinza ese campo...

H.D. No, si realmente no acrecienta la dosis
i) bolleza que existe en esa obra...

l.C.: Es que el problema yo creo que no es
wio. No es un problema de sentir, sino de
yumprender y se comprende por dos caminos:
[t rozén y el sentimiento. Creo que Ia‘razon.:jo
I oxplica todo pero por su propia configuracién
intorna, la razon quiere explicarlo. Puede que
lloro igual que Fernando delante de una esta-
luo de Praxiteles, pero lloraria mucho mas de
no entenderfa. El sentimiento es un camino
poara la comprensién, como también lo es la

razén.

L.A.; Estamos hablando de razén y de irracio-
nalisme, pero eso no quiere decir gue d‘efenda-
mos una especie de dictadura de la razon.

R.C.: ...al contrario, digo que la razon tiene sus
limites y que tiene que tender a desbordarlos...

L.A.: ..por supuesto.

R.C.: Y que este es el camino del progreso.

RACIONALIZACION Y CRITICA

L.A.: Pero la postura tampoco puede ser la
contraria de decir que lo positivo es todo ague-
llo a lo cual no llega la razén. El esfuerzo debe
ser continuo: abrirse a lo que todavig no ha
sido objeto de control por la razon e intentar
controlarlo. Existe una posibilidad de raciona-
lizar ese proceso de critica. Seguramente, ante
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la belleza perfecta podriamos decir: «@5ta obra

es perfecta, porque no tiene nada de imper-
fecto.s

§.D.: Es mas facil explicar por qué una cosa no
es bella.

L.A.: Pero entonces tu puedes decir «esta obra
eés perfecta porque no comete estos errores»,
pero a mif lo que me parece peligroso es acep-
tar de principio que hay zonas de la realidad
.irreductibles a la razén y valorarlas por encima
de io-que es deducir algo.

S.D.: Por de pronto, cuando hablaba de las
lagrimillas suscitadas por el Hermes, tampoco
pensaba que esas lagrimillas fueran exclusiva-
mente de cardcter sentimental. Estaba intervi-
niendo también [z razén. La percepcion de
algo, es de cardcter global, en ia que estamos
incorparando de modo automatico nuestros ni-
veles racionales e irracionales.

R.C.: Lo mezclamos todo. Mezclamos el juicio
con el gusto. Quisiera centrar un poco el pro-
blema. Creo que hay la parte racional que la
razén alcanza v la parte irracional que el sen-
timiento alcanza. Que, no obstante, la razén
estd obligada a invadir el sentimiento, a expli-
cérselo y que el sentimiento no tiene ninguna
necesidad de invadir la razén. Asi como la
razon es més bien estitica y tiene que ser
dindamica, el sentimiento siempre es dindmico y
lo invade todo. Pero para volver a lo gque antes
decia Leopoldo, creo que hay derecha racional
y derecha irfracional e izguierda racional e
izquierda irracional.

$.D.: Evidentemente.
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i iunfo de la
t{ (34 Asl como ha habido un triunfo
lllllﬂ.llhﬂ irracional con el nazismo, ha habido el
liinfo de ta izquierda irracional con Stalin.

| At Poro ¢en qué sentido unes lo irracional
1 Stalin? Estas mezclando.

IR No los pongo en paralelo.
l..A Pero, équé es lo irracional en Stalin?

H.C.: Los «gulags». {0 es ra_qio_ral el «gulag»?
¢Los campos de concentracion?

l.A. Yo no veo que sean racionales o irracio-
noles.

8.D.: Si pueden ser racionales. Es una tenta-
llva racional de organizar la represion para
mantenerse en el poder.

R.C.: Esa es la razdn que yo digo que no es
racional.

§.D.: Estableciendo los dos mayores horrores
que la humanidad ha conoq:do hasta aho?,
Hitler y Stalin, creo que Hitler es fru:)q el
irracionalismo llevado al podqr ¥y en cam mdel
comunismo, no digo sélo Stalin, es el frut_o e
racionalismo tlevado al po_der. I?l comunismo,
qué duda cabe, es una filosofia de caracter

racionalista.

R.C.: Creo que hay una excrecencia irracional
de la izguierda.

L.A: Lo que no es vilido es hacer de los
excesos de un sistema, un juicio global.

S.D.: Pero, entonces, tampoco podemos hacer
un juicio global sobre el nazismo.
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L.A.: Pero es que lo que yo critico del nazismo,
son todos los niveles. Mientras yo puedo cri-
ticar el «gulags...

R.C.: Que es irracional...

S.D.: No estoy de acuerdo. El «gulag» puede
ser racional o irracional...

R.C.: Entonces no estamos empleando la pala-
bra «racional> en el mismo sentido.

$.D.: El sistema de los campos de concentra-
cion contra los judios en Hitler, o los campos
de concentracién contra los disidentes soviéti-

cos; me parecen dos sistemas racionalmente
organizados.

R.C.: A mi modo de ver, aqui estd el mal
empleo de la palabra racicnal. Creo que eso es
la sin razén.

L.A.: Lo que yo defiendo es que un sistema no
puede.juzgarse en funcion de sus efectos.

S8.D.: Se debe y se puede juzgar un sistema
por sus efectos, siempre y cuando ese sistema
esté actuando dede el poder. Es decir, no esté
determinado y condicionado por el hecho de
estar en la oposicién.

L.A.: Si juzgamos un sistema de pensamientos
por ciertos efectos que haya producido, no se
salva absolutamente nadie. Con esta justifica-
cion podriamos afirmar que Dostoevski como
era un cabrén en ciertos aspectos de su vida
privada, no era capaz de hacer buenas obras.

S.D.: Te recuerdo que en cierta ocasion, los
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Wit LUvimos una discusidn puablica en la que se
jinind ol tema de la inocencia del escritor. Yo
ynipndl que el escritor era inocente y que las
uilithras no hacfan dafio. Defendi que el sefior
hlllll!]{:he —del que habria mucho que discutir
wenren de su posibie origen en las teorias
hiiZle= no era culpable; si lo eran quienes
lIMyrpretaban o los que simglemente aplicaban
tIy palabras de una determinada manera. Que
ton las armas las que matan, y las palabras
non Inocentes. Y tu, ahora, estas diciendo lo

tontrario.

JwA.: Creo que en la obra de Dostoevski no hay
hlomentos negativos, aunque si pudo haberlos
On su actuacién. En cambio el 'pensamlento
hhitleriano es un pensamienio viciado desd.e la
bose y con unos efectos nefastos que no tiene
ol comunismo. En todo caso, las consecuencias
negativas del sistema comunista en determina-
(os momentos son salvabies.

S.D.: Tu no ves en Dostoevski elementos
negativos para la vida de la sociedad, pero los
comunistas rusos, al menos durante mucho
tiempo, si los han visto.

R.C.: Al final, no.

L.A.: Es cierto, pero estoy hablando de mi

posicion ante estos fendmenos. Por ejemplo,

mi postura ante la lglesia por lo que ha hecho
de cara al pusblo, es de condena pero Soy
consciente de que no puedo reducir la Igl_esua
solo a esto. Desde el punto de vista estricta-
mente filoséfico admiro, por ejemplo, a un
Santo Tomas de Aquino.

S.D.; Evidentemente, no hay mal quimicamen-
te puro, hi bien quimicamente puro...
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S P e v e i St s S e L A B S

L.A.: Pero actualmente en Espafa se estd

utilizando el «gulag» para intentar privar de
validez al pensamiento marxista en su conjun-
to.

R.C.: El sistema comunista de la Unién Sovié-

tica no es marxismo Y @5 en gran parte irra-
cional.

L.A.: Pero estas empleando el término «irracig-
nal> de un modo que no entiendo. Comprendo
que digas: es irracional el dar un valor dogmd-
tico a ciertas afirmaciones, el adoptar una
postura no dialéctica frente al pensamiento de
Marx, por ejemplo. En eso estamos de acuerdo,
pero eso no es ser irracional Y aunque lo fuera,
80 no puede ser identificado con el marxismo.

S.D.: En cualquier caso, la postura de Leopol-
do es la de identificar izquierda con lo racio-
nal, por una parte y por otra, la opresion con lo
irracional y Ia no opresidn con lo racional. Yo
Creo que el «gulag» no es igual ni desigual a
razén, ni igual ni desigual a sin razén. «Gulag»
es igual a estatalizacién Y estatalizacion es
igual a fascismo. Todas las teorias, vengan de
Mussolini, Hitler o Stalin gue propongan una
estatalizacién creciente y absarbente, son doc-
trinas «fascistass, entre comillas, '

L.A.: Respecto a lo que decia antes de que la
derecha es irracional o tiende a ser frracional...
La derecha puede ser racional en los sitios
donde no se sustente a partir de una escala de
valores estrictamente capitalistas, y me expli-
co. La irracionalizacién surge del conflicto en-
tre unos valores mas o menos cristianos que,
por ejempio, puede tener Ia derecha, y unos
intereses, una decisién de hacer ciertas cosas
que no pueden casar con esos valores, Enton-
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« i1y Ny guando tiene que generar wramo;ﬂ:;ém:
v niplienclones aberrantes de su ac .
derecha que mantenga
Atunn bion, cabe una al MATSHgS
1lint sy postura, pero esto no es lo diccic'm.
Ih I lzquierda no existe esa contra focién
milly volores e intereses. Es cierto qo o
il producir alguna desviacion pero n eael
niiHino proceso y. en ultime término, siemp

i jyouperable.

.14 En primer lugar, Leopoldo, los _vaiioretsa IC[E\B{

In tlorocha vy los valores de la izquier ar al ¥

1IN0 se nos proponen los encuent;\o;.i?iop en

ilintomente parecidos, porque ha ge do una
Hinlproca contaminamon.’ Un pohtl_co doq pe-
iy o de derechas te esta proporcmna_lcli'l sgcial

lIiomente los mismps ideales de vida ontra-'
{or otra parte, es cierto que hay una ([: ra-
tllecién entre sus valores y lo quedreaur: ente
hce, pero yo te desafio a que mel ez nERE
Hlomple en que la izquierda en el po eue a7e
fplicado verdaderamente los Va|c[:1resfrgcasado
llonde. La izquierda en el poder ha acasado
glompre, como ha fracasado Ia’: .dereHc a‘cues-
mi, el enemigo es la clase politica. an -
llones gravisimas, como el Ejerc:to." n e
glo Xx —y aquf si que entramos de enf;\n el
lerreno de la irracionalidad— no hay rI1:_| gaﬁa
raz6n para que exista en un pais como Espafia,

un ejército.

L.A.: Creo que hay una diferen_cia enorrgz
entre el proyecto de futuro y los |nte||:|eses ce
vida de la izquierda y la derecha. 'ayso?)re
e tAoal 3 pUCesErtiar &l damitlo e
i iona or

}ngégi;ﬁg buen;spsobre las acciones rpi:laig
negativas. No se puede negar que existe
cierto progresc en algunos aciertos.




$.D.: Lo que creo es que hay un regreso. Pero,
volvamos a centrar el tema. Has dicho algo que
me interesa que aclares porgue me siento
implicado y otros se han empefiado en hacerlo.
Cuando has dicho que la derecha apoya la
irracionalidad. Por una parte, se me ha querido
convertir en la bandera de la irracionalidad de
la cultura espafiola —cosa que me parece
bastante demencial— y por otra parte, toda una
serie de sectores, especialmente sectores co-
munistas o afines a ellos, han querido ver en
mf y en algunos otros escritores a Jos repre-
sentantes de una cosa que llaman «nueva
derecha». Yo no se lo que es la «nueva de-
recha», no sé dénde ests; no he recibide, por
Supuesto, no ya un sobre con dinero de Ig
«nueva derecha», tampoco... A o mejor las
implicaciones de mi doctrina, suponiendo que
alguna doctrina haya en mi actuacién cultural y
en mi libro, pueden favorecer a ia derecha. No
quiero discutirlo...

L.A.: Pero no puedes negar el anticomunismo
militante del suplemento que tu diriges.

8.D.: Yo soy anticomunista militante, de Ia
misma manera que soy anticlericai militante.

L.A.: Puedes ser lo que quieras, pero si tu
hicieras antiiglesia, ¢cudnto tiempo permane-
cerias en el suplemento?

§.D.: La derecha puede utilizar mi anticamuy-
nismo, pero la izquierda puede utilizar mi anti-
clericalismo. Pero este es otro tema. Lo que
quiero dejar claro es que en mi opinién, no hay
muestra alguna de que la derecha apoye la
irracionalidad.

L.A.: Tengo conocimiento de gue el gran suefio
cuitural de la UCD es hacer en Espafia los
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ilé inguna duda de
aHilivos filésofos». No hay ninguna dudi
|||II|I oste es el proyecto cultural pnon-tano de
D, El problema es que no saben como ha-

r:iirlo,

1,0, Dudo de que UCD ni siquiera llegue ral
It;l\or proyecto culturai, pero si estpy de acu?

tlp con que a UCD le encantaria tener c:.s
uuevos filésofos univocos», que fueran anti

gomunistas. Claro que si.

L.A.: El problema es que la derecha se ha dado
guonta de que durante mucho tiempo hal_n
tlojado de lado la cultura y que la mas t‘nt?j i-
{lonte ha sido un coto cer{ado de la izquierda.
fla conseguido que la izquierda cultural, en los
liltimos afios no pinte nada y que abandone
gus posiciones.

S$.D.: Pero eso lo ha consegu_ido la propi_a
iz;quierda, su propia torpeza politica al pe:]mltil:
que sus intelectuales se les fueran yendo de s

lado.

R.C.: El Partido Comunista que es la psrbngera:
fuerza de la izquierda, con perdon del_ P O . an
decir a los intelectuales que se territorialice
en sus celulas con Igs_ vecinos, fontgne]ro;;:
carpinteros... estd impidiendo que un Intele

tual haga algo.

L.A.. Pero es que en Espafia habia muct'g;sl
ilf;telectuales de izquierdas que no eraninte_
partido comunista. aDénded esi_tlan hoyaess,:fie e
idad. Hay un

lectuales? En la legalida L m e g
nero, se les ha

nte que se les ha ofrecido di _
gzdn rcll1edios, etc. Pero este ab:andonp casi
absoluto no tiene justificacion ni explicacion

alguna.
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8.D.: Lo de I3 venalidad me deja pasmado.
éCrees de verdad que la derecha ha comprado

intelectuales?

L.A.: Te dan un Suplemento —y perdona—,
pero en el momento en que hagas algo que

Mmoleste a |a derecha, ese suplemento desa-
parece.

5.D.: Ese suplemento ha sido idea mia y me Jo
ha dado Pedro 4. Ramirez ¢es que crees gue
Pedro J, es Ia derecha? Yo, no. Por ejemplo, por
hacer en televisién e) mismo trabajo que Soler
Serrano’ cobré |Ia décima parte que él. Si

fuera un nifio mimado de la derecha cobrarfa,
por lo. menos, igual que &,

L.A.: En primer lugar, la derecha no te dard
dinero mientras pueda no dartelo. Pero Situen
ese suplemento hicieras antiejéreito o antiigle-

sia —como haces anticomunismo— ya veria-
mos qué pasaria.

.8.D.: Anti-iglesia va he hecho y.la prueba es
que estoy procesado,

R.C.: Pero no en ese suplemento.

8.D. Porque no he escrito nada todavia en el,
Pero cuando escriba seré fiel a lo que pienso,

L.A.: No nos engafiemos, Tu ereg responsable
de la imdgen de ese suplemento. De algun

modo asumes lo que en é! se dice, lo guieras
o no.

~5.D.: Ah no. Eso no.

"L.A.: Si te rodeas de gente como Giménez

Caballero. ..
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i i i efior Giménez
t1hi On primer lugah, 2 mi el s i Slmensz
v ubnlloro no me parece, impresenta - En se-
yitln lugar, me rodeo de personas q
nilly do izquierdas.

cen en
{ Pues lo ocultan. Cuando apare :
-l'|3,|\ti||'doncias», lo ocultan. Yo entro en sl ]ur??ao
tlijotlvo que es el que hay que tenenen cue a:
JI'tito sirve a la derecha? Pues hay que emp
#0r o desconfiar.

t),D.: Pero es que partes de la baseI dzgu:;;i
tiprochas y las izquierdas dividen e tgs . Paro
0l pafs se lo dividen los abstencionis  Eso es
ol pals, y no hay part{d‘o n‘!ayorltarlo. by
racién derechista o izqu:erqhsta que plinlicacién
bir «Disidencias» o CU?L?-:::]%I;] oc};a U!IJ‘ll; licaclon,

una valoracién en A ?
ggﬁores politizados, pero desde_lgego Iml :iusp':n
mento, en mi intenc:on,ﬂse dirige al p
general y no a esos sefiores.

L.A.: ..y la imagen que da.

§.D.: Yo disiento del 80 por cient-o. c?e «DISé—I
déncias» y me he propuesto no filrlglr, en
sentido de no encauzar o no orientar.

R.C.: «Disidencias» es el irracionalismo.

S.D.: Y el suplemento de «El Pal's»_e_s el racig—

nélis"mo. Pero volviendo a! tema |n|C|al,lquerL::

recordaros dos ejemplos literarios jol?y] Io;.-;’ ?Vl ‘

El Doctor Je :

estaremos de acuerdo. N
| Negro. Son dos o

Hyd vy El Rojo vy el > : S

pryototlpicas que nos expllcc:ian ctom?mnz esz}a) Sg:e

i i arte

de fabricar ninguna obra de , ‘

fabricar belleza, no se puedt_e fabricar ver[da_c:,r:_l

no es contando con lo racional ¢ con lo i 2
cional. El Doctor Jekyll y Mr. Hyd, la cara
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sombra y la cara en luz. Estas dos obras de
Arte ejemplifican que ambos elementos, lo J
racional v lo irracional estadn trenzandose con-

! tinuamente en nuestra actividad, por lo que no

p podemos prescindir de ninguno de ellos a la

hora de escribir obras donde el ser humano sea
Y protagonista.

R.C.: Pero lo escriben de manera racional.

§.D.: También Gérgoris y Habidis que pasa por
ser la novela del irracionalismo, qué duda cahe
que estd escrita de manera racional.

L.A.: En primer lugar hay que decir que la obra
ha sido escrita desde el punto de vista de Ia
racionalidad. En segundo lugar, yo en ningtin
momento he dicho que se debe eliminar la
irracionalidad, sino que hay que intentar asu-
mirla, e intentar que el control de la razén se
extienda a zonas que hasta ahora no habja sido
i objeto de ella. Pero volviendo a Gérgoris, no es
| el modo como lo hayas escrito, sino ciertas
afirmaciones tuyas gue son una defensa de la
irracionalidad. Es decir, una defensa de los
valores de la sangre, una defensa de valores
: por encima de la razdn...

$.D.: Los valores de la sangre no me parecen
irracionales. Son un hecho.

L.A.: Los valores mdgicos, etc. ¢Eso qué signi-
] fica? :

S.D.: Ahora nos vamos a desviar de Ia politica
para entrar a discutir Gargoris y Habidos. En
cualquier caso, no es una obra filoséfica que
proponga o deje de proponer la irracionalidad.
Yo creo en la Ley del Péndulo. Creo que des-
pués de dos siglos y pico de jacobinismo ma-
o terialista racionalizante, que proviene de una
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Jiitle) ¢lo la Revolucién lirancie'saég rggigtnrgopal_r(t)es
\ andulo esta ;
i) morxismo, el pén dd: Los
i s expulsado porlap
hithemas gue habiamo i puers
i larse por las ven
11 #itan volviendo a co gt
K | para alcanzar u e
o Instrumento dtil p L s
icacia li e seducia m
da eficacia literaria m NS
::‘\l":l];onal que lo racional. Pero esto no qg;:erlz
\ialr que a la hora de filosofar-yo vaya ¢ 2
lmndora de la irracionalidad. Un poco sf, 0

jigo no.

1,C.: (0ué es el surrealismo? Para mcl) r‘ta;n'?elz
] " k=
movimiento literario y cultural mas imp

flo apelacién a lo irracional.

L.A.: Pero, diga lo que diggBrett.on,:c: 31‘,;1;?38-1
ame : ; Qué tiem
o no se descontrola. ¢ ¢
l(:?cTado automatico? Una cosa es lo que dr:;era
Breton y otra cosa lo que luego hicieron.

R.C.: Pero en teoria es el movimiento mas
irracional.

L.A.: Que luego resulté inviable en la vida.

R.C.: El irraéionalismo en cultura no paga, no
es rentable, no funciona.

S.D.: Una vez le preguntaroqbg Faul!;lr;esr ?uéel
soni ara escribir nov |
técnica era buena para escrib vele ¥ =
id habia técnicas bu
respondid que no e
. svelas buenas o malas.
alas, sélo hay nodve ¢ Yo
g:eo qrue hay buenas novelas escritas con te::a ‘
nicas mas o menos racionales... o que cuen

es el talento, a inspiracion. |

R.C.: Hemos llegado ya a alguna;lci?pacclilgs‘:g:
: i irracional existe, ;
nes, Primera, lo irracic 18 B\ upaciane

i cional esta ahi y

lismo es malo. Lo ra i a razon
[ i 3|. Segunda, en ia literatura,
tiene que ir por 8, g | |
la cul?ura, el método irracional tampocao existe
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LA- PLUMA: ;lrracionalismo, entonces, seria
-equivalente a desideologizacion? (Qué es [a
desideologizacién?

5.D.: Pero glosa la imposibilidad de la revo-
|iigién. Mi postura, en este sentido, es la Oscar
Wilde: el arte no es moral ni inmoral. El arte es

ljuono o male, hermoso o feo.
S$.D.: No, en absoluto y yo propongo la desi-

deoclogizacién del Arte. : L.A.: Que no se utilice .el hecho C}e que léz
pocritor catélico, un escritor comunista ;Zluetz} i
pgcribir una obra de arte, para decir que debe
[nos acabar con la ideologla. Meoral, en térmi-
nos absolutos, no esté refiida con estetica.

R.C.: Los marxistas dicen lo mismo.
§.D.: (TG crees? Yo creo que no.

i S.D.: Es verdad. El sefior Pablo Neruda- —Como
'H.c.: E-os RN AN LY mal do e muestra fehacientemente en el «Confieso que
eckoet e vividoo— era un miserable, lo cual no le

' | impidié escribir una serie de buenos poemas.
S.D.: Ah, bueno... Ia critica de las ideologias...

bueno. Pero en cualquier caso lo que yo digo es
que nos hemos acostumbrado durante cuaren- izacién se ha estado matizando como una
ta afios de franquismo a juzgar las obras lite- ? lta de ideologizacion. Se ha hablado de una
rarias o cinematogréficas o artisticas, en fun- aerie de autores de los que se ha tratado de ver
Cidn de determinadas implicaciones politicas, S filiacién politica y sus implicaciones en 1a
ideolégicas, etc., y las obras son buenas o sﬁra El problema de la desideologizacion que
malas en si mismas. Da igual que el Sr. Ar- ° eremos plantear ahora seria en un grado
mando Lépez Salinas sea comunista, es un mal _ ?:a or de profundidad. ¢Es posible una obra de
escritor. La obra literaria tiene que ser juzgada a,tg desideologizada? ;Puede faltar la ideolo-
exclusivamente en funcién de las leyes de la gia, entendida como concepcién del mundo, en
literatura. una obra de arte?

LA PLUMA: De alguna manera, la desideolo-

L.A.: Yo pienso que no es problema de gustos,
hay una concepcién mdas general. Por otra
parte, no se en qué sentido hablais de desi-
deologizacion. Una cosa es juzgar una obra por
sus valores en sf y otro problema estd en decir
si un fascita puede escribir una buena novela.."

R.C.: Imposible.

L.A.: Estoy de acuerdo con Conte.

S.D.: ;Y en el caso de que el escritor §ustente
ideologias contradictorias?, como yo mismo mlz
considero. Lo que diria a este respecto es

que Hemingway dijo en el caso de un escntc;
politizado: «lo Unico que se seguro es q#ebré
algan dia siguen leyéndose sus obra§. a H
que prescindir de su contenido politico al

hora de leerlas» Mi postura respecto a las

$.D.: Carpentier, por ejemplo, era un defensor
en la practica del régimen de Fidel Castro y sin

embargo sus grandes novelas son muy reaccio-
narias.

R.C.: No estoy de acuerdo. Es un humanista.
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ideologfas es triple: por un lado, creo que no se
puede juzgar la obra literaria en funci6n de las
preferencias ideolégicas. Por otra parte, evi-
dentemente la ideologia de cada persona, su-
poniendo que Ja tenga sistemdtica —con lo que
me estoy apuntando al hecho de que viva sin
tenerla—, influye en él de la misma manera
que influyen sus amores, sus familias, el medio
ambiente en el que vive... En tercer lugar, creo
| que las ideologias son el instrumento de domi-
nacién, de opresién, de fascismo metafdrico de

- nuestra época. Y con esto me estoy refiriendo a
todas las ideologias.

. R.C.: No estoy de acuerdo. Creo que las ideo-
, Jogias pueden ser un instrumento de opresion
: y también ia liberacién. Pienso que en la dere-
cha hay sectores racionales y sectores irracio-
nales en cuanto mecéanica de hacer, como creo
gue los hay en la izquierda. En el tema de las
ideologias pienso igual. Hay ideologias regre-

sivas y otras que son progresivas. Todo el .

mundo tiene alguna ideologia y aquel que dice
que cambia de ideologia como de chaqueta, es
| un mal intelectual porque no ha encontrado su
concepcion del mundo. Lo méds gue podra ha-
cer es describir el camino.

; L.A.: Lo suscribo todo.

. S.D.: Una concepciéon del mundo, no es una
- ideolog!a.

R.C.: Para mi, si.

¢ S.D.: Precisamente has utilizado una expre-
‘ sién con la que estoy muy de acuerdo: <lo mas
que podrd hacer ese escritor es describir el
camino.» Efectivamente. Yo entiendo la vida
como un viaje, igual que la literatura. Y ese
viaje es cabafisiano. Es el viaje a una ltaca en
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il (uo lo que importa no €s llegar @ Itaca,;;mc:
ul gomine hacia ltaca. ltaca es la ideologia, €
;umino hacia ltaca es la no-ideologia.

|.A.t Cuando opones concepcion dfa(:: mlun't;oez
nloologla, estas pensando que una i e?j :r?wlente
HIno concepcién del mundo extremac e
iuhorente o racional, Y te opones. _;emg, e
nyto no es aceptable. Pensar que una.::i engla
) una vision empobrecedora de l_a vi la' i 2
fjug prima lo abstracto O lo racional, nobre-
jorrecto. Hay concepciones que son emp bre,
yodoras det mundo y otras no. Por otrd po eé
ifirmo que el sefior que sé declara que ™

o izquierdas ni de derechas...

fl.C.: ..es de derechas.

L.A.. Al menos, estd sirviendo a la derecha,
pungue no sea consciente.

S.D.: Creo que toda obra independiente puede
ger llevada al molino qe unos Y de o'g"o?.
Volviendo a lo de la irracionalidad... El Otéuo‘e
parecerfa como si fuera una defensa de a_
irracionaldiad porqué D. Quijote, en su comp?é_
tamiento frente a Sancho, tiene un c?mp
mento irracional, una actitud irracional.

?
L.A.; ;Pero cual es la postura de: pervantes.,
porque yo creo que no se identifica.

§.D.: Si Cervantes no se id_entiﬁca _gpn eEl1
Quijote, le hubiera sido lmposnble“escn ir S?\a
obra. Lo que me propone El' Quijote, es na
cuestion clave que me permite sa_lvar cog n
puente, la cuestion de la r’ac_:lonahdad y te A
irracionalidad: y €s que lo unice que ciuep a,de
{inico que existe, es la realtdad'pmqglca

cada persona.
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L.A.: Lo unico claro es que si Sancho no
existiera en El Quijote, El Quijote no existiria,
no tendria ningdn interes literario.

LA PLUMA: Pero también es cierto que El
Quijote no sélo confunde molinos con gigantes,
pues cuando Sancho intenta hacer pasar a
Dulcinea por tres aldeanas, D. Quijote le dice
que «no son mas que tres aldeanas sobre tres
borricos». Es decir, que hay una serie de aspec-
tos esenciales como el amor, en los gque San-
cho ocupa el lugar que tedricamente le corres-
ponderia ocupar a D. Quijote.

$.D.: Evidentemente, porque nos esta trans-

mitiendo la leccién de que todo ser humano es
ambiguo.

LA PLUMA: Kant y Hegel, «Critica de la razén
pura», «|_o bello v su formas., ¢Se podria encon-
trar en «La Critica de la razén Pura», una
defensa de ese racionalismo del inicio del Siglo
de las Luces y, como rechazo de eso, un
irracionalismo posterior?

R.C.: Creo que Hegel es el totalizador de Ia
razén. Es un poco el dictador. Kant, tiene
aspectos mas esperanzadores y dio una defini-
cién del ‘gusto como el sentimiento estético.
Hegel es mas un totalizador dei espiritu, de Ia
razoén y, a mi modo de ver, es mas peligroso
que. Kant.

LA PLUMA: Aqui se ha citado al marxismo.
Vamonos a Marx y, en concreto, a las cues-
tiones —pocas— en las que Marx habla de tas

cuestione’s artisticas.
R.C.: El problema de la estética €s uno de los
problemas més importantes que hoy tiene plan-
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tndo ol marxismo. Y en este aspecto, creo que
ul marxismo no ha desarroilado sus tesis, ex-
ripto Luckaks, aunque se ha qyedad_o en un
intndio muy primario. Todos los investigadores
iljjuiantes que han intentado encontrar lo es-
pnllicamente literario dentro de una teoria
Inrxista de la produccion, ‘han fracas‘ado', ndo
{1y encontrado una solucién de continuidad.

LA Quisiera matizar algunos 'aspectos.rela-
ilonados con intervenciones mias anteriores.
tiuando hablaba de los valores moraleﬂs que
iluflande la derecha, v sus intereses, sefialaba
lus conflictos gue surgian entre ambos. Y para
jnsolver esos conflicto, la derecha, de forma .
notural, tiene que estable(_:er un lze_izo entre
tllos v lo hace apelando al irracionalismo p:ar-
fjue su visién del mundo va en contra de los
inlereses de los mas, va en cgntra d_e la evolu-
(oén general del mundo, hacia el triunfo de la
Justicia. La derecha tiende a fijarse en el pre-
sente, porque defiende el pasado y no el futuro.

R.C.: Pero el Arte tiene que fijarse en el
presente.

L.A.: ;Como en el presente? En el presente
exclusivamente, no.

R.C.: El Arte es lo particular.
L.A.: ;Pero e! Arte no trasciende el presente?

R.C.: Eso es otra cosa.

S.D.: El Arte no tiene que basarse ni_ en el
presente, ni en el futuro. sino en lo t{nwers:al
que es lo que permite entender a un japones,
por ejemplo, del siglo Xx, o a un gaucho dell
siglo 'XIX, 0 a un espaiiol del siglo Xxvi, E

Quijote.
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R.C.: Lo universal no existe mas que en lo
presente.

S.D.: Yo no creo en la historia, creo en la
naturaleza. No creo que el hombre sea historia,
el hombre es naturaleza. Por lo tanto, no creo
en el tiempo, creo en una serie de estructuras
que permanecen universales e inmutables. En
la realidad psiquica individual y esto, por ejem-
plo, es universal.

R.C_.: Creo que no. Estd sometido a la historia y
al tiempo.

8.D.: Evidentemente, en cuanto uno empieza a

creerse que existe algo —exista 0 no—, influye.

LA Pe{o lo que no podemos decir es historia
Y negacion de la historia. ;Yo soy igual o
distinto a un griego? Comparto con ellos ciertas
cosas, pero hay otras distintas.

S§.D.: La obra de Arte apela a aqguelio en
comun que tu tienes con el griego y aunque la
cbra de Arte de ambos esta salpicada de deta-
lles que no son comunes, si son detalles anec-
déticos.

L.A.: Pero no existe una obra de Arte gue viva
en ese «absoluto» comin a todos los paises.
Existe ese «absoluto», pero también y paralelo a
lo particular.

S.D.: La obra de Arte es el reflejo de lo
particular y lo unjversal.

L.A._: Pero es que tt has empezado negando lo
particular.

8.D.: No. He dicho que es la carga de univer-
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salidad que el autar ha sabido infundir en lo
particular, o que confiere categoria de Arte a
esa obra.

L.A.: Lo que nos diferencia, al menos en el
plano de lo verbal, es que yo siempre defiendo
una posicion dialéctica y t0 tiendes a romper
esa relacion y a guedarte con uno de los dos
términos, por antipatia hacia el otro.

8.D,: Yo te devolveria esta acusacion a ti,
porgue eres el que esquematizas entre dere-
chas e izquierdas y bipolarizas constantemen-
te.

L.A.: Yo de lo que hablo es de comportamien-
tos de la derecha y de la izquierda.

S.D.: Lo que si es cierto es que la derecha se
ha ido contaminando de izquierdismo. Cuando
contemplo la Historia, saco la conclusidn de
que todo va a peor. De que estamos retroce-
diendo. De que el progreso es un mito.

LA PLUMA: Pensamos que para finalizar esta
amplia y «politica» mesa redonda, la pregunta
debe ser obligatoriamente literaria. ¢A qué po-
dria responder, en vuestra opinidn, el llamado
«boom» de la «serie negra»?

5.D.: Yo niego gue exista ese «<boom». Es algo
que vuelve periddicamente, como las cigiiefias.

L.A.: Yo creo que hay un cierto cansancio de
ciertas formas, de cierta busqueda de vanguar-
dia. Esta ha perdido su virtualidad 'y la gente
intenta encontrar un tipo de literatura que
satisfaga al hombre total vy no solo al inte-
lectual. De todas formas, creo que para hablar
de la existencia de un «boom» de la serie negra,




ha!::ria_ que saber las cifras de ventas de las
editoriales v esto no se conoce.

S_.'D.: Lo gue es cierto es que hay una inflac-
cion editorial. Se publican demasiados titulos,
la produccién nueva no es buena, no vende y
los editores tienen que buscar en el pasado la
manera de subsanario.

L.A.: En contra de lo que estas diciendo, creo
que en Espafia vuelve la novela de compromiso
soﬁbre la reaiidad del pais y con una postura
critica. Insisto en que, hoy por hoy, no se puede
hablar de la existencia de ninglin <booms,
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CULTURA
IRRACIONALISMO
MANUEL
BENAVIDES

1. Lo puerta del irracionalismo en la cultura

Simmel sefald con precision el punto
por donde la cultura puede desangrarse: la
fitlliura nos ofrece nuevos dones, pero el indi-
viduo queda excluido de ellos; la aparente
inoriorizacion que la cultura nos promete ileva
Blompre aparejada una suerte de autoenajena-
aln. La cultura objetivada se pone frente —si
no contra— el individuo. En esto consiste lo
(ue él denomina /a tragedia de la cultura.

Ya Aristételes dijo que el individuo no
ora cognoscible sino reflejamente, a través del
conocimiento de la esencia. Leibniz afiadio que
ol individuo es inanalizable, o lo que es lo
mismo, que es sujeto de un andlisis infinito.
M. Foucault ha dado otra version de la misma
idea: el hombre no puede leerse en las cien-
cias que lo crearon como concepto cientifico.
No es el hombre quien confiere sentido al
mundo, a partir de una previa no-significacion
de éste. Signo entre los signos, el hombre es
un permutador de signos, a cuyo traves el
mundo recita un mondlogo consigo mismo.
Como dice O. Paz: «no es el hombre, sino el
mundo el que no puede salir de si mismo. El
<hombre en si» ni quisiera es inaccesible: es
una ilusién, la cifra momentdnea de una ope-
racién de cambig». E! hombre es una metéfora
de ia naturaleza, un fragmento, y no precisa-
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