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La «era Carter» serd conocida, en un
andlisis intencionadamente primario, como la
etapa en la que los Estados Unidos estuvieron
mas sensibilizados por la doctrina clasica de
los derechos humanos y por su aplicacién
préctica. Y ello sobre todo por un impulso
global del aparato ideolégico USA, cuyo obje-
tivo era borrar la memoria histérica del pueblo
americano, inmerso en una mala conciencia
colectiva, consecuencia de los desastres de
Vietnam y Watergate. Sin embargo, la realidad
ha distado mucho de la imagen prefabricada;
en el periopdo 1976-80 los derechos humanos
han sido violados tanto en el interior de los
Estados Unidos, como en el resto del mundo,
con la misma intensidad que en etapas ante-
riores y con la complicidad activa o pasiva de Ia
Administracién demdcrata. El objetivo de este
trabajo es demostrarlo y encuadrar el discurso
sobre los derechos humanos de Carter en un
contexto definido por los siguientes puntos:

Discurso inaugural de Reagan, de ruptu-
ra con las lineas defendidas por Carter. Reagan
dijo: «Los derechos humanos son un principio
del que dan y deben dar fe los Estados Unidos,
pero la politica exterior de Washington tiene
que ser consecuente y no basada, como ha
estado, en exigir el cumplimiento de los dere-
chos humanos a la medida norteamericana.»
Su primer efecto trata de convencer de que
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Carter fue un idealista que defendid los dere-
chos humanos de modo determinante y elio dio
lugar a un retroceso en la hegemonia mundial
norteamericana por falta de pragmatismo. Este
desarrollo es inexacto en todas sus premisas;
es necesario realizar una segunda lectura.

Carter llegé a la Casa Blanca con los
derechos humanos debajo del brazo y se des-
pidié del mismo modo, pese a su fracaso y a
qgue su sltima decisién como presidente fue
reanudar la ayuda militar a la Junta de El
Salvador, favoreciendo el exterminio de ia opo-
sicién democréatica. Parece como si, descon-
fiando profundamente de la politica de «guerra
fria» que ha prometido Reagan, Carter dejase
una puerta abierta para volver en 1984 por la
puerta grande, esgrimiendo [a misma bandera
del humanitarismo.

lLa «era Carter» ha coincidido con la
etapa de mayor influencia de la Comisign Tri-
lateral en el mundo. Nunca la Comisidén acu-
mulé mas poder directo, y no delegado, que en
estos afos. A partir del 20 de enero de 1981, Ia
fraccién mas conservadora del capitalismo sera
la hegeménica, y la Trilateral deberd actuar de
un modo mads inducido, pere menos omnimodo.
La crisis econdmica ha dado lugar a una dere-
chizacién generalizada en la sociedad occiden-
tal, de la que no estd excluida ni la misma
Trilateral, ni los hombres que la componen
(recuérdese la sensacién de alivio del sector
financiero al conocerse la victoria de Reagan).
Ello se manifestara —aparte del resultado con-
servador de casi todas las elecciones celebra-
das en los Gltimos tiempos— en un paso atras
del mundo sin fronteras y absolutamente inter-
dependiente que ha predicadg la Trilateral {«Los
intereses humanos generales prosperan mejor
en términos econémicos cuando las fuerzas del
mercado libre pueden trascender las fuerzas
nacionales... Ha llegado el momento de levan-
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lar ol asedio a que estan sometidas las em-
presas multinacionales para permitirseles con-
tinuar su inacabada tarea de desarrollar la
economia mundial», David Rockefeller dixit).

Al coincidir en el tiempo y en muchos de
sus protagonistas, la politica de los derechos
humanos recortados y la politica trilateral, hay
un efecto de autornatica identificacién tedrica,
intraducible en los hechos cotidianos, que es
preciso destacar para evitar que en las proxi-
mas elecciones americanas en 1984 —curiosa
coincidencia— se instrumentalice una «opera-
¢ién nostalgia» .basada en un espejismo.

Por dltimo, un hecho sin comentario:
Publicado a finales de enero en el diario «El
Pais»: «En los (ltimos sesenta afios, méas de
70.000 personas ‘han sido esterilizadas, sin su
consentimiento, para impedir la proliferacidn
de ciertas enfermedades, especialmente men-
tales; en otras palabras, para purificar la raza.
El pais donde tal suceso acaba de ser conocido

publicamente, v en el que tales acciones eran

ejercidas legalmente, es Estados Unidos de
Norteamérica, segtin informa France Press.» En
el mismo periddico, unas péginas antes, se
informaba de la Conferencia de Seguridad Eu-
ropea que se celebraba en Madrid, en la que el
embajador americano Carl Kapleman —nom-
brado por Carter y confirmado por Reagan—se
habia aupado como adalid de jos derechos
humanos y fustigador de los paises en los que
no son cumplidos.

La politica de los derechos humanos ha
sido, al menos tedricamente, una de las claves
de los cuatro afies de Administracién Carter.
Su continua publicitacién sirvié para separar
muy claramente ante la historia las etapas de
Nixon y Ford —ambos con Kissinger— de aque-
lla en la que el dominio de la Trilateral ha sido
mas latente. Carter enarbolé los derechos hu-
manos como método de recuperacion en el
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interior de muchos americanos, de una nueva
moralidad, La sensacién de desencanto y la
mala conciencia eran una constante en el mas
simplista de los ciudadanos USA tras la guerra
de Vietnam y Watergate. Fracaso y frustracion
se anteponian en la busca de un moralismo
que forma parte de la misma idiosincrasia de
los Estados Unidos. Los derechos humanos son
«la historia de la vida misma de los Estados
Unidos; es nuestra alma», decia en 1977 el
senador Humphrey.

Por todo elio, Carter conectd de modo
directo con una aspiracién que ge palpaba en la
calle, al menos en su superficie. Pero una cosa
es sembrar vy otra dar trigo. Y asi ocurrié. En un
balance de urgencia sobre los afios 1976-1980
se puede afirmar que la teoria y la practica han
estado disociadas. Los derechos humanos han
sido como esos anuncios en los que se garan-
tiza al consumidor la eficacia del producto vy a
continuacion se explica que si no queda satis-
fecho se le devolvera el dinero, o que nunca
ocurre. Un poco antes de que Carter pasase sy
meridiano a la Casa Blanca, Fide| Castro de-
nunciaba su politica en un discurso: «Cada
gobernante de Estados Unidos tiene su frase
retérica —decia el dirigente cubano— para
América Latina o para el mundo: uno hablé del
«<buen vecino», otro de la «Alianza para.el Pro-
greso»; ahara, la consigna es «los derechos
humanos» {26-VII-78). Y no le faltaba razén. Al
final, 1a politica exterior de Carter ha sido la
misma de Kissinger con un lavado de cara y
una teorizacién ideoldgica diferente.

Para explicarlo, hay que partir del origen
del interés de Carter por los derechos huma-
nos. Los analistas que siguieron la campafia
presidencial en 1975, afirman que el discurso
de los derechos civiles estuvo ausente en todas
sus palabras mientras luché por la nominacion
del Partido Demdcrata. Ni siquiera en el texto,
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st (i ne ol mojords, vademecum del pensa-
mmistn ehitlono, hay referencias directas al
1, Bing loves Insinuaciones de carécter ge-
niml, Lnleumonto cuando la campaiia entré en
In sunfrontocidn directa, Carter fevanté la pan-
ihrlh tlo los derechos humanos, consciente de
tjug ollo lo separaba de los politicos que habian
arrulnado moralmente al pais, Nixon-Ford-Kis-
olngor, v que esa separacién le rentaba mu-
chos miles de votos. Al cabo de los cuatro afios
de ejercer como presidente, se puede afirmar
que los derechos humanos significaron para
Carter lo mismo que el principio de la no
injerencia fue para Kissinger y sus mayores. Es
decir, del mismo modo que no se respeté la no
injerencia en Vietnam o Chile, se han cuidado
los derechos humanos en Argentina o Brasil,

Tampoco es cierto que Carter fuese el
lider de esta politica dentro de su administra-
cién o del sistema politico de los Estados Uni-
dos. Si el trilateralista queria distanciarse lo

., mas posible de sus precedentes en la Casa

Blanca, también las instituciones americanas
estaban interesadas en lavar |la cara y presti-
giarse. Asl, fue el mismo Congreso el que
decidi6 suspender la ayuda militar a Chile y
Uruguay, o el que insisti6 en Ia creacién de un
puesto de coordinador de los derechos huma-
nos encuadrado en el Departamento de Estado,
e incluso quien establecié la obligacién de
elevar periédicamente al Congreso informes
sobre la situacion de los derechos humanos en
el mundo... Y como en el Congreso se quiso
estudiar una norma para vetar las ayudas a los
paisés que infringiesen tales derechos de
modo general, Carter se opuso con todas sus
fuerzas a ella y logrd que se olvidase. Asi pues,
nada de paladin.

Sin embargo, a pesar de que en el fondo

- las cosas no cambiaron mucho, en la super-

ficie sf que se modulé la fachada. La prueba de
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ello es que en 1980, .ciando Reagan batid
electoralmente a Carter, las-dictaduras ‘mas
sangrientas de América Latina lanzaron sus
campanas al vuelo. Quiza. el caso mas signifi-
cativo fue el argentino, en el que el triunfo de
Reagan era sinonimo -de 'levantamiento del
embargo de armas llevado a cabo por Carter. El
diario «ABC» de Madrid, 'en una crdnica desde
Buenos Aires titulada «Euforia en Argentina
por el triunfo de Reagan», explicaba: «Digamos
sin ambages que, en general, ha repercutido
favorablemente en Argentina el triunfo en Nor-
teamérica del exgobernador de California, Ro-
nald Reagan. Politicos y entidades_partidarias,
a la vez que los sectores castrenses, no ocul-
tan su beneplicito por el cambio, més o- ine-

nos fundamental, que se avecina en la ‘marcha °

politica de la Union... Otro punto acogido aqui
con extraordinaria complacencia "ha sido la

declaracién de Reagan en Las Angeles, cuando

sefiald; «Como todo ciudadano norteamericano
creo en el respeto a los derechos humanos.
Pero pienso que no podemos romper o dete-
riorar relaciones con otros gobiernos por el
simple hecho de que no coinciden con nosotros
en ese extremo de los, derechos, mientras se
negocia con naciones en las que el resto.a esos
derechos es «nulo» {obvio es decir que la refe-
rencia a la Unién Soviética no puede ser més
elocuentep (1). '

Otro éjemplo es de El Salvador. La opo- -
sicion democrética a la. Junta Militar que ha

violado hasta el derecho mas fundamental, el
derecho a la propia vida, centr6 sus esfuerzos
en la insurreccion total antes de que Reagan se
sentase en el sillén de la Casa Blanca, en el

(1} <ABC» de 9-11-80, p. 14. Crdnica de. Pe-
dro Massa, corresponsal. .
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finrvalo an ol que Carter ya habla sido derro-
itk poro Roagan' no habia tomado todavia
pannslén (desde noviembre de 1980 hasta el
20 do onero de 1981).

Los ejemplos mas claros de la nueva
cardtula de la Administracion Carter se dieron
con el embargo de la ayuda directa de los
Estados Unidos a paises como Argentina, Chi-
le o Uruguay, paradigmas de dictaduras ilegiti-
mas. No cbstante, estos embargos se compen-
saron sobradamente con las ayudas que reci-
bieron de organismos internacionales {absolu-
tamente domesticados por Washington, como
el Fondo Monetario Internacional o el Banco
Mu_qdial Noam Chomsky ha explicado esta ope-
racion: <La Administracion Carter ha venido
dirigiendo todos sus esfuerzos a impedir que el
Congre_so convirtiese en ley un proyecto que
requeriria que los representantes estadouni-
d_ens.es en el Banco Mundial y en otras ins-
tituciones crediticias internacicnales votasen
en contra de la concesién de créditos o fondos
a las naciones que violan los derechos huma-
nos. Carter insistié en que este proyecto de ley
«crearia impedimentos a nuestros esfuerzos
por fomentar una mejora en materia de de-
recho.s humanos. Su Iégica no es transparente.
Ung interpretacion mas razonable es que la
Ieglglgcién serviria para permitir una cierta
presion significativa contra Estados vasallos
que son campeones en la violacidon de dere-
chos humanes. Por ejemplo, la ayuda militar
estadounidense a ia Argentina fue reducida de
32 miilones a 15 millones de délares por razén
gie las violaciones de derechos humanos de ia
junta militar, pero al mismo tiempo la junta
recibié un préstamo del Banco Mundial de 105
millones de délares, un préstamo del Banco de
szsarrollo Interamericano de 32 millones de
dolares, y una reserva crediticia del Fondo
Monetario Internaciona! de 100 millones de |
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délares («Seven Days, 16 junio 1977). Con
tales medios, Estados Unidos puede facilmente
socavar los posibles efectos de las reducciones
en la ayuda directa. Recuérdese que a Indochi-
na, por el contrario, se le han impuesto con-
diciones muy duras respecto a la asistencia
directa e incluso indirecta de Estados Unidos,
asi como restricciones para impedir la conce-
sion de ayuda por parte de otros paises» (2).

Con todos estos antecedentes, no es
arriesgado calificar la politica de los derechos
humanos de Carter como un ejercicio planifi-
cado de cinismo. A nivel general, dicha politica
tiene tantas limitaciones que la excepcién rio
confirma la regla sino que la rompe. Entre los
puntos restrictivos a una aplicacién sincera,
valiente, de defensa a ultranza de los derechos
humanos, se podrian citar los siguientes:

1.—Carter siempre cita violaciones a
tales derechos fuera de las fronteras USA. As|
pues, ya hay una limitacién espacial, la de la
propia Norteamérica. Y sin embargo, los Esta-
dos Unidos na son precisamente un paradigma
de enérgica defensa de los derechos, ni civiles
ni econémicos.. Haciendo mencién tan sélo del
primer y segundo articulo de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos: «Todos los
seres humanos nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos, y dotados como estan de razén
y conciencia, deben comportarse fraternalmen-
te los unos con los otros. Toda persona tiene
todos los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracion, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdémica, nacimiento o cual-

. (2) «USA: mito, realidad, creencia», de Noam
Chomsky, p. 45. Barcelona 1978. :
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(ulor otra condicién. Ademas no se har4 distin-

oldn alguna fundada en la condicién politica, -

Juridica o internacienal del pais o territorio de
Cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto
st se trata de un pais independiente, como de
un territorio bajo administracion fiduciaria, no
auténomo o sometido a cualquier otra limita-
cién de soberania», hacjendo mencién de estos
articulos, decfa, ¢se puede afirmar que los
Estados Unidos sean el modelo que los lieva a
la préctica?

"En su interior, Norteamérica expresa
una limitacién de lo que se entiende por dere-
chos humanos. Para muchos dirigentes USA,
un ejemplo digno, una vivienda adecuada, edu-
cacion suficiente e igualdad de oportunidades
no forman parte de la «cesta» de los derechos
humanos, sino que son limitaciones extranas
al sacrosanto principio de la libre economia de
mercado. Asi, la existencia de pobreza en las
calles de Harlem no es sino una consecuencia
de la competencia que debe mantenerse en
unos términos no extremos. Un maestro del
Bronx explicaba ltcidamente en una entrevista
@ una revista espariola: «Este pafs (USA) supo-
ne, que los pobres deben tener un minimo
nivel de vida, una especie de limite a la mi-
seria. Y al Estado se encarga de mantenerlo.
Luego hay que pelear por conseguir qgue esas
previsiones se materialicen, lo que nunca re-
sulta facil.» Vivienda, empleo, educacién, asis-
tencia médica, etc., no conforman el cuerpo de
los derechos humanos en el corazén del capi-
talismo, lo que le pefmite decir nuevamente a
Fidel Castro: «;Con qué moral pueden hablar de

derechos humanos los gobernantes de una
nacion donde conviven el millonario y el por-
diosero, el indio es exterminado, el negro’ es
discriminado, la mujer es prostituida y grarides
masas de chicanos, puertoriquerios y latino-
americanos son despreciados, explotados y hu-
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millados?» {26-VII-78). En el texto citado, antes
Chomsky afirma: «Estos derechos no son men-
cionades nunca bajo la «Nueva Morall_dad»; no
son tratados, por ejemplo, en los informes
sobre Derechos Humanos del Departa_mento de
Estado. De hecho, los «<nuevos moralistas» ne-
garian la existencia misma de esos derechqs
particularmente el derecho al contral democra-
tico de la produccién. Pero en la mayor parte
del mundo, incluyendo Estados Umdgs, éstas y
otras cuestiones relacionadas debe_r!an formar
el cogollo mismo de toda preocupacion honesta
por los derechos humanos. Al no tener en
cuenta estos intereses, la «nueva moralidad»
revela que no le preocupan los derechos hu-
manos sino mas bien {a lo sumo) gqu_ellos que
pueden ser compatibles con el gapttahsr:no».
Sin embargo no es preciso acudir a los
derechos humanos «econdmicos» para obtener
la evidencia de que en USA el respeto a los
derechos «cldsicos» (expresion, pensamiento,
ete.) brilla por su ausencia_, y que Carter no ha
hecho nada por afianzar dicho respeto. 'Repor—
demos el célebre caso de los «diez de Wilming-
ton» como muy representatiw{): en 197‘[ el
reverendo Ben Chavis de los «diez de Wllrpllng—
ton» —nueve jovenes negros y una activista
blanca— fueron sentenciados a un total tje 232
afios de prisién por haber defel}dlqo una iglesia
en la comunidad negra de Wllm_lngton (Caro-
lina del Norte}, durante un asedio arma.do de
cuatro dias por el Ku Kiux Klan. .C_ha\ns fue
puesto en libertad condicior]al en dlmemb.re_ fie
1979 y cuando todavia continuaban en prision,
algunos de los demds acusados pese a que
més de dos mil errores formales del juicio
fueron detectados pﬁblicamgnte y los tres prin-
cipales testigos de cargo retiraron sus decla}'a-
ciones afirmando bajo juramento que'habla_n
sido presionados con amenazas de violencia
fisica. La prensa liberal americana y la prensa
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internacional clamaron contra lo que hubo con-
senso en considerar un juicio con presiones
politicds en su sentencia.

El 3 de junio de 1977, un colaborador
del «Washington Post» escribia en su columna:
«S1 el presidente Carter toma en serio lo de
libertar presos politicos —si estd genuinamen-
te preocupado por toda la gama de cuestiones
relativas a los derechos humanos— no nece-
sita volver la vista hacia Africa o6 América
Latina o la Unién Soviética. Que vuelva la vista
hacia Carolina del Norte y el increible caso de
log diez de Wilmington». El 13 de junio de ese
mismo afio, en una rueda de prensa televisada,
un periodista hizo mencién del asunto al pre-
sidente Carter y le pidié que lo comentase.
Carter respondié: «El tinico comentario que me
permite hacer nuestro sistema de gobierno es
que espero que fa justicia prevalezca... Confio
en todo el sistema.. No estoy'tratando de
evadir la pregunta; creo que serfa impropio para
mi de tratar de imponer lo que yo creo que
debe ser la sentencia en un proceso que no he
presenciado y no tengo conocimiento directo
de las pruebas. Creo que prevalecera la jus-
ticia» (sic).

Por demasiado evidente, creo que no
hace falta insistir en el ejercicio sistemético de
racismo en las ciudades americanas, que ha
dado lugar a crisis extremas como el método de
eliminacion fisica de algunos dirigentes de los
«panteras negras» y la misma desarticulacién
del grupo (3). Pero quiza, la prueba més pailpa-
ble del desinterés por los derechos humanos
dentro de la Administracién Carter sea la cons-

_ (3) Para quién quiera abundar en el tema
generdl le remito por significativo al texto de Geor-
ge Kackson, «Soledad Brother.. Cartas de prisidn».
Barcelona, 1972. e . c
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tatacién’ del impulso que en el periodo de su
presencia en el poder ha tenido la investiga-
cidn de la famosa bomba de neutrones. ;Qué
se puede esperar —y hacemos la pregunta
procurando eliminar cualquier tinte sentimen-
tal o demagodgico—— de quienes llegan al horror
de concebir un arma que elimina la vida hu-
mana sin afectar para nada a la propiedad
privada? La agresividad del sistema adquiere
perfiles cientificos cada vez mas sofisticados.

2.—35i bien hemos visto comeo la politica
de los derechos humanos de Carter tiene una
limitacion espacial que afecta al interior de los
propios Estados Unidos, hay que ampliar dicha
limitacién al exterior. No_en todas las situa-
ciones se ha exigido la aplicacién de dichos
derechos, ni en todos los paises. De igual
forma, tampoco se ha multado a los infringi-
dores con la misma severidad.

L a tdctica del «caso a caso» se comple-
menta con la inexistencia de una norma fija
que aplicar en cada una de las violaciones
explicitas que se conocen. Warren Christopher,
subsecretario de Estado (y miembro de la Co-
mision Trilateral), declaré: «Procedemos a la
puesta en practica, tanto en su letra como en
su espiritu, de la reciente legistacidn sobre la
aplicacion de los derechos humanos en mate-
ria de ayuda exterior. Pensamos poder, con
este fin, obtener el mejor resultado estudiando,
consciente y sisteméticamente, los programas -
de ayuda pais por pais, pesando, en cada caso,
el pro y el contra para ver cual de esas dos
necesidades predomina —las preocupaciones
politicas en la defensa de los derechos huma-
nos o los objetivos econdmicos de seguridad» (4).

{4} Declaracidén de Warren Christopher. «Hea-
ring on Human Rights Issues and their Relationship
to Foreing Assistance Programs», U. S. Senate, 4y 7
de marzo de 1977. °
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mas de la AID no pueden impedir que los
paises violen los derechos humanos. Nuestros

Es decir, el andlisis concreto de cada situacion et

o

concreta. No es lo mismo Indenesia que Chile. . NI, YT ) TS\ R
Y Cyrus Vance, secretario de Estado (y también | RN T '

trilateralista), perfecciona la téctica anterior
afirmando que no procede «ninguna férmula
automatica, porque un plan de accién doctri-
naria serfa tan perjudicial como la indiferen-
cia» (D).

Es asi como por una parte se practica un
embargo armamentistico a la Argentina y al
mismo tiempo se favorecen créditos al mismo
pafs, del FMI o de! BIRD. O cémo mientras se
niega la ayuda econdmica a la Junta militar
boliviana de Garcla Mezza, diez bancos ameri-
canos privados, dirigidos por el Bank of Amé-
rica conceden una prérroga en los pagos de
intereses y créditos que Bolivia les debia. La
contradiccién aparente, queda explicada.

3.—No se toman legitimas represalias
(eliminacién de ayudas, bloqueo diplomatico
internacional, etc.) contra determinados paises
{contra otros si, como ya he indicado en el
punto anterior) que violan sistematicamente
los derechos humanos, amparados en dos jus-
tificaciones que sirven de soporte ideoldgico a
una politica estrecha y discriminatoria: en pri-
mer lugar se pone en duda la eficacia de dichas
medidas de represalia. Los prepotentes Estados
Unidos, convencidos en casi todas las ocasio-
nes de su poderio, se sienten vencidos ante las
manicbras defensivas de pequefios o medianos
paises totalitarios o abiertamente fascistas. Es-
ta excusa ya fue utilizada cinicamente en tiem-
po de Kissinger: en un documento de la Agen-
cia Internacional para el Desarrollo de 1975, se
escribia: «Debemos reconocer que los progra-

- (B} Discurso de Vance en el Senado el 30 de
,abril de 1977, '
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recursos y medios son extrémadamente limita-
dos. Quizas la movilizacion de una opinidn
mundial bien informada contra tales activida-
des constituiria la principal coaccién a oponer
contra las groseras violaciones de los derechos
humanos.» Y el administrador de la AID, Daniel
Parker apostilla mas adelante: «En la mayoria
de los casos; 1a supresidn de la asistencia de la
AlD a un pals por consideraciones a los dere-
chos humanos puede reducir nuestra capaci-
dad de influir en la situacién de los derechos
humanos en un sentido positivo. Puede, en
efecto, penalizar a la mayoria de las pobres
victimas de un gobierno represivo. Aunque la
supresidn de la ayuda en nombre de los de-
rechos humanos pudiese, en algunos casos,
parecer deseable, no parece constructivas (6).
En lo que se refiere a esta limitacion, Carter
asume casi literalmente los postutados de Kis-
singer, )

«En segundo lugar se abre un enorme
cajén de satre bajo el pretexto de que suprimir
las ayudas o boicotear internacionalmente al
pais violador supone agredir a personas ino-
centes a las que moraimente no se puede
perjudicar. Este argumento seria véalido si al
mismo tiempo se reconoce que la invasién de
Normandia en la Il Guerra Mundial causé dafio
a inocentes franceses; ¢ si se admite la culpa--

{6) Estas citas, como la mayoria de las ante-
riores referentes a la posicion de la Administracidn
Carter ante los derechos humanos, estdn tomadas
del articulo «Derechos humanos y realismo: jdénde
se detienen los intereses de los Estados Unidos?»,
del profesor Cao Huy Thuan, publciado en «Le Mon-
de Diplomatique» de noviembre de 1980. Articuio
del que una parte de este texto es muy dependiente.
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bilidad implicita del lanzamiento de la bomba
atémica en Hiroshima o Nagasaki, plenamente
justificado por Harry Truman mediante el obje-
tivo de acabar la guerra; o si se da por cierto
que la inmensa mayoria de la poblacidn civil
que sufrid los siniestros bombardeos en Viet-
nam o Camboya tiene derecho a todo tipo de
reparaciones materiales en base a su no culpa-
bilidad. Y en un caso més reciente, cabe en el
mismo cajén de’ sastre suponer que hay mu-
chos soviéticos inocentes de la invasién a Afga-
nistan, decretada por Brezneff, y que han pa-
gado con el embargo de grano decretado a su
vez por Carter, o de un modo mds deportivo con
la ausencia de los Estados Unidos y sus acdli-
tos en los pasados Juegos Olimpicos de Mosc.
4.—Para su politica de derechos huma-
nos, Carter aplicé la méxima de que «lo que
cuenta no es el acto en si, sino el agente que lo
comete». En efecto, durante su mandato no
importaron para nada [as denuncias de Amnes-
ty International y el resto de organismos de
defensa de los derechos civiles sobre las tor-
turas en el Irdn de Sha Reza Palhevi; no
solamente no sirvieron para nada sino que los
demdcrata incrementaron las ventas de armas
a este aliado estratégico; en cambio, en el
mismo Iran, esta vez de Jomeini, la retencién
de 52 americanos durante cuatrocientos cua-
renta y cuatro dias como férmula de presion
para que Estados Unidos devolviese los bienes
que el Sha «exilid» consigo, fue considerado
como el mayor acto de terrorismo conocido,
aplicandose sanciones de todo tipo.

Quizd sea este el ejemplo més palpable
de como la politica de los derechos humanos
no se diferencié para nada del resto de las
politicas aplicadas. En todas ellas rige el prin-
cipio de que hay amigos y enemigos. Y punto,
Bukowsky o Sajarov, los disidentes soviéticos,
son amigos. Hotensia Bussi, la mujer de allen-
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de, enemiga, y merecen tratamientos distintos.
La dramaturga americana Lillian Hellman, es-
cribiendo sus recuerdos sobre el macarthysmo
decia algo perfectamente aplicable en estos
tiempos: «Durante afios, la “Partizan Review”
ha publicado articulos de protesta encolerizada
por los castigos a los que se sometié a los
disidentes en la Europa Oriental; pero cuando
les toed el turnc a nuestros disidentes y éstos
fueron encarcelados y arruinados, no publicé

.ninguno...» (7).

La endeblez de esta politica se comple-
ta con el hecho demostrade en muchas oca-
siones de que en caso de aceptarse las per-
manentes violaciones a cualquier derecho hu-
mano, son condenados Gnicamente los méto-
dos utilizados, sin cuestionarse la legitimidad
de fos Gobiernos que acceden a esta forma de
terrorismo de Estado, y desde luego soslayando
elegantemente la participacion que pudieran
haber tenido los Estados Unidos en la instala-
cién de los regimenes acusados. Una lectura
de todo el proceso chileno, que acabd con el
derrocamiento sangriento de Salvador Allende
y con la instalacion en el Palacio de la Moneda
del general Pinochet, resuita ejemplar para
historiar este aspecto concreto que describi-
mos. Recurro otra vez a la Hellman para com-
parar estos momentos con los principios de los
afios cincuenta: «También suelo entristecerme
al leer ahora o que dijeron en aguel tiempo los
escritores e intelectuales anticomunistas. En
verdad, mas que entristecerme, alin me indig-
nan, porque las razones por las cuales recha-
zaron finalmente a McCarthy fueron, sobre
todo, los métodos rudos y brutales que emplea-

{7) «Tiempo de canallas», de Lilliam Hellman,
México, 1980, p. 93.
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ba, alge que atentaba contra.sus normas de
conducta de directores de un club campestre
en lugar de la naturaleza fundamentalmente
inmoral de sus actos» (8).

En fin, se puede inferir que la teorfa de
los derechos humanos recortados de James
Carter ha sido en realidad una teoria de los no
derechos por cuanto las excepciones han supe-
rado con creces a la regla. Ello significa que,
«de facto», no ha habide ruptura con la época
anterior, ni la habra con la siguiente, adelan-
tada en sus principios por Reagan de un modo
menos cinico: «Creo en los derechos humanos
como todos los americanos, pero el dar la
espalda a Gobiernos amigos por ciertas dife-
rencias en este punto, haciéndoles tal vez caer
en situaciones de completa ausencia de tales
derechos, mientras se negocia con otros que
los ignoran por completo no es la forma mas
préctica de hacer politica» (Primera conferencia
de prensa de Reagan tras conocerse [os resul-
tados electorales que le dieron como ganador
de la Presidencia).

Ahora bien, o anterior no puede des-
defiar el hecho de que tedricamente si se
produjo una ruptura tedrica. Carter llegd a la
Casa Blanca cargado del aparato ideolégico de
los derechos humanos, y la abandond el veinte
de enero de 1981 con el mismo bagaje intacto:
el peligro de una guerra nuclear, el problema
de los recursos naturales y la necesidad de
defender los derechos humanos fueron los tres
temas que desarrolié Carter en su discurso de
despedida: «<Para esta generacion, dijo, la.vida
es la supervivencia nuclear, la libertad son los
derechos humanos, la continuidad del bienes-
tar de un planeta en el que los recursos estan

(8) ldem, p. 185.

e i

para nutrir fisica y espiritualmente.» Ello no
obsta para que su dltima orden fuese la auto-
rizacién de reanudar la ayuda militar a la Junta
de El Salvador en un momento en que la
guerrilla lanzaba una ofensiva generalizada pa-
ra su derrocarmiento. Carter se vistié de dere-
chos humanos del mismo modo que Reagan lo’
ha heche de «nueva moralidad». Sin embargo,
la aplicacién del principio de que los derechos
humanos terminan donde empiezan los intere-
res exieriores estratégicos de los Estados Uni-
dos, ha hecho que la etapa mas trilateral de la
historia USA {1976-1980) se haya resumido en
un cambio de apariencia y no en un «statu quo»
diferente. Las palabras de Marx en «El Capital»
{<Con un beneficio adecuado, el capital se torna
osado; 10 por ciento seguro vy se le puede
emplear en todas partes; por un 20 por ciento
se vuelve activo; por un 50 por ciento no anda
escogiendo; por un 100 por cign pisotea todas
las leyes humanas; un 300 por ciento y no
retrocede ante ningin crimen=), se completan
en la etapa Carter con las del presidente del
First National Bank al gobierno brasilefio: «El
problema de los derechos humanos no tiene
nada que ver con la politica de préstamos de
los grandes organismos bancarios internacio-
nales. La deuda de Brasil con el City Bank es
de aproximadamente dos mil millones de déla-
res y todavia no estamos imponiende ninguna
restriccion» {9).

{9} «Derechos Humanos: ficcidn y realidads,
de Elisabeth Reimann y Fernande Rivas Sanchez,
p. 102; Madrid 1980.




